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Sehr geehrter Herr Becker,

in  vorbezeichneter Angelegenheit zeige ich hiermit die Interessenvertretung der Initiative
Oerlinghausen an. Die mich legitimierende Vollmacht liegt an.

Hintergrund meiner Beauftragung ist die von Ihnen per Email vom 03.12.2020 mitgeteilte Tatsache,
dass Sie den Tagesordnungspunkt nicht aufnehmen wollen, mit Hinweis auf einen Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts Miinster aus dem Jahr 2017. Hintergrund des Beschlusses des
Oberverwaltungsgerichts Miinster war der Ausschuss eines sachkundigen Biirgers von der Mitwirkung
an der Beschlussfassung Uber das Ergebnis der frilhzeitigen Beteiligungsverfahren und der
Durchfiihrung der offentlichen Auslegung eines Bebauungsplans im Bezirksausschuss aufgrund einer
Interessenkollision.

Richtigerweise zitieren Sie den Leitsatz, dass Zweck des Mitwirkungsverbots des § 31 Abs. 1

Gemeindeordnung NRW es ist, bereits den bdsen Schein einer Interessenverflechtung zu vermeiden.

Bankverbindung Rechtsanwalt Dirk Hélter: USt.-Nr. 347 /5736 / 1984
Kreissparkasse Wiedenbriick

IBAN DE84 4785 3520 0004 7719 60 * BIC WELADED1WDB



Richtig ist, dass diesen Antrag auch Herr Thon unterzeichnet hat. Hervorzuheben ist jedoch, dass
dieser Antrag von noch zwei weiteren Biirgern unterzeichnet wurde, namlich von Herrn Jens Dressler
und Herrn Daniel Bartke. Diese Beiden unterliegen ganz offensichtlich keiner Interessenkollision. Und
damit ist hier entscheidend, dass die Initiative Oerlinghausen hier in keinerlei Interessenkollision steht,
denn insofern kann hier nicht die Initiative auf einen einzigen heruntergebrochen werden, der dann
nach Ihrer Auffassung eben in einer Interessenkollision sich befindet. Ganz erheblicher Unterschied zu
dem von Ihnen zitierten Beschiuss aus dem Jahre 2017 des OVG Miinster und dem hier 2u beurteilten
Sachverhalt ist schlicht die Tatsache, dass in dem damaligen Beschiuss ein einzelner Antragsteller
eben ausgeschlossen wurde, weil er sich in einer Interessenkollision befunden hat. Hier Ubersehen
Sie véllig und lassen es rechtswidrig unberlicksichtigt, dass der Antrag von der Initiative
Oerlinghausen gestellt wurde. Auf die Herr Thon allein keinerlei Einfluss hat. Insbesondere teilen Sie
die Auffassung, dass dem Antrag stattgegeben hitte werden missen, wenn die Initiative
Oerlinghausen diesen Antrag nicht noch hatte auch durch Herrn Thon unterzeichnen lassen. Hier
macht es jedoch keinerlei Unterschied, ob der Antrag auch von Herrn Thon unterzeichnet wurde oder
eben lediglich durch die anderen beiden Mitglieder. Dies darf in keinem Falle zu einer
unterschiedlichen Beurteilung fihren, weil dies insofern gegen das Willkiirverbot verstoRt, welches
unter anderem auch im Grundgesetz verankert ist.

Im Ergebnis ist es schlicht so, dass der von Ihnen zitierte Beschluss des OVG Minster auf den
hiesigen Sachverhalt nicht Ubertragbar ist. Moglicherweise ware ein Ausschluss rechtsmafig und
entsprache den Bestimmungen des § 31 Gemeindeordnung des Landes NRW, wenn dieser Antrag fiir
die Initiative allein durch Herrn Thon, bzw. nur durch ihn und ein weiteres Fraktionsmitglied,
unterzeichnet worden wére. Allein, dass Herr Thon diesen Antrag auch unterzeichnet hat, rechtfertig
aber keine Beurteilung in dem Sinne, dass der Sachverhalt anders beurteilt wird als wenn der Antrag
nur durch die anderen Beiden Mitglieder unterzeichnet wurde. Es sind schlicht die Interessen der
Initiative hier von Belang, nicht die von Herrn Thon. Denn der Antrag wurde in der Mehrheit von

Mitgliedern unterzeichnet, die sich in keiner Kollision der Interessen befinden.
Zur Vermeidung des Verwaltungsgerichtsweges wird Frist gesetzt bis Montag 15:00 Uhr verbindlich zu
erkléren, dass der Tagungsordnungspunkt aufgenommen wird. Widrigenfalls ist dann gerichtliche Hilfe

in Anspruch zu nehmen.

Flr Rickfragen stehe ich jederzeit gern zur Verfiigung.
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. T i itiati erlinghausen e.V.
Vollmachtgeber(in): Fraktion Initiative Oerlinghausen / Initiative O g

Stadt Oerlinghausen und Vorsitzender des Bauausschusses
In Sachen: ./,

Ablehnung Antrag far den Bauausschuss wegen Unterschrift Herrn
wegen: Dennis Tr?ons un% malgeblicher Befangenheit nach § 31 GO NRW

bevollmachtige ich den RA Dirk Holter

1. zur Prozefiftihrung (insbesondere nach §§ 81 ff. ZPO) einschlleRlich der Befugnis zur Erhebung und Zuriicknahme
von Widerklagen;

2. zur Antragstellung In Scheidungs- und Scheidungsfolgesachen, zum AbschiuR von Vereinbarungen Gber Schel-
dungsfolgen sowie zur Stellung von Antréigen auf Ertellung von Renten und sonstigen Versorgungsauskiinfien:

3. zur Vertretung und Verteidigung in Strafsachen und Bullgeldsachen (§§ 302, 374 StPO) einschlielich der
Varverfahren sowle (fir den Fall der Abwesenheit) zur Vertretung nach § 411 Abs. 2 StPO und mit ausdrlicklicher
Ermachtigung auch nach §§ 233 Abs. 1, 234 StPO bzw. nach § 73 Abs. 3 OWIG, zur Stellung von Straf- und anderen

nach der StrafprozeRordnung zuldssigen Antragen und von Antragen nach dem Gesetz tber dia Entschadigung fur
Strafvarfolgungsmafinahmen;

zur Vertretung vor allen Behdrden, den Arbeits-, Sozial- und Verwaltungsgerichten sowie in deren Vorverfahren:
zur Binlegung und Riicknahme von Rechtsmitteln sowie zum Rechtsmittelverzicht;
zur Akteneinsichtnahme;
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zur Vertretung in sonstigen Verfahren und bei aullergerichtlichen Verhandlungen aller Art (inshesondere in
Unfallsachen zur Geltendmachung von Ansprichen gegen Schaidiger, Fahrzeughalter und deren Versicherer);

8. zur Begriindung und Aufhebung von Vertragsverhaitnissen und zur Abgabe und Entgegennahme von elnseitigen
Willenserklsrungen (z.B. Kindigungen) in Zusammenhang mit der oben bezeichneten Angelegenheit;

9. zurvollstandigen oder teilweisen Ubenragung der Vollmacht auf andere (Untervollmacht).

Die Volimacht gilt fir alle Instanzen und erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z.B. Arrest
und einstweilige Verfugung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs-, Interventions-, Zwangsverstelgerungs-,
Zwangsverwaltungs- und Hinterlegungsverfahren sowie Insolvenz- und Vergleichsverfahren {iber das Vermégen des
Gegners). Sle umfaflil inshesondere die Befugnis, Zustellungen zu bewirken und entgegenzunehmen; den Rechis-
streit oder auBergerichtliche Verhandiungen durch Vergleich, Verzicht oder Anerkenntnis zu erledigen: Geld,
Werlsachen und Urkunden, insbesondere auch den Streitgagenstand und die von dem Gegner, von der Justizkasse
ader von sonstigen Stellen zu erstattenden Betrdge entgegenzunehmen,

Ver, . 20 QM{/ 3 e f’t-‘:’
UntefSchrift

Oerlinghausen, 4.12.2020




